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Classe: MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO

Orgéo julgador colegiado: Turma de Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo

Orgéo julgador: Gabinete 2 - Terceira Camara de Direito Pablico e Coletivo

Ultima distribuic&o : 12/11/2025

Valor da causa: R$ 10.000,00

Assuntos: Competéncia, Revisdo/Desconstituicdo de Ato Administrativo

Objeto do processo: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. Contra ato ilegal e abusivo da Assembleia
Legislativa de Mato Grosso, consubstanciado na edi¢do do o Decreto Legislativo n° 79 de 06 de novembro de 2025, que, desprezando o regime de
de competéncia estabelecido na Constituicdo Federal e na Constituicdo do Estado de Mato Grosso e os direitos e garantias fundamentais os
substituidos que resultam dos respectivos regimes constitucionais, "susta os efeitos dos contratos de cartbes de crédito consignado, cartdes de
beneficio consignados e crédito direto ao consumidor (CDC) firmados com servidores publicos estaduais em desacordo com a legislagao vigente,
no ambito do Estado de Mato Grosso".

Nivel de Sigilo: 0 (Publico)

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Advogados

FEDERACAOQO BRASILEIRA DE BANCOS (IMPETRANTE)

FABIO LIMA QUINTAS (ADVOGADO)

COORDENADOR DE CONTROLE E FISCALIZACAO DE CONSIGNACOES (IMPETRADO)
SECRETARIO ADJUNTO DE GESTAO DE PAGAMENTO DE PESSOAL DA SECRETARIA
DE PLANEJAMENTO E GESTAO (IMPETRADO)

SECRETARIO DE ESTADO DE PLANEJAMENTO E GESTAO DE MATO GROSSO
(IMPETRADO)

PRESIDENTE DA MESA DIRETORA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
MATO GROSSO (IMPETRADO)

Qutros participantes




ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO (TERCEIRO
INTERESSADO)

ESTADO DE MATO GROSSO (TERCEIRO INTERESSADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO (CUSTOS LEGIS)
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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Gabinete 2 - Terceira Camara de Direito Publico e Coletivo

Gabinete 2 - Terceira Camar a de Direito Publico e Coletivo

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) 1040223-24.2025.8.11.0000

IMPETRANTE: FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS

IMPETRADO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO, PRESIDENTE DA MESA DIRETORA
DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO, SECRETARIO DE ESTADO DE
PLANEJAMENTO E GESTAO DE MATO GROSSO, SECRETARIO ADJUNTO DE GESTAO DE PAGAMENTO DE
PESSOAL DA SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E GESTAO, COORDENADOR DE CONTROLE E
FISCALIZACAO DE CONSIGNACOES

Trata-se de Mandado de Seguranca Coletivo, com pedido de tutela
de urgéncia, impetrado pela FEBRABAN — FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS
contra ato da MESA DIRETORA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
MATO GROSSO, representada por seu Presidente, bem como do SECRETARIO DE
ESTADO DE PLANEJAMENTO E GESTAOQ, do SECRETARIO ADJUNTO DE GESTAO
DE PAGAMENTO DE PESSOAL, e do COORDENADOR DE CONTROLE E

Este documento foi gerado pelo usuario 810.*** ***.68 em 13/11/2025 15:38:12

NUmero do documento: 25111315083084600000324488303

https://pje2.tjmt.jus.br:443/pje2/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25111315083084600000324488303

Assi | i : VANDYMARA GALVAO RAM PAIVA ZANOLO - 13/11/2025 15:08:31 P
ssinado eletronicamente por: G (0] oS OLO - 13/11/2025 15:08:3 Num. 329011879 - Pag. 1




FISCALIZACAO DE CONSIGNACOES.

A Impetrante insurge-se contra o Decreto Legisativo n. 79/2025,
gue suspendeu, pelo prazo de 120 dias (prorrogaveis por igual periodo), os efeitos
financeiros e operacionais de contratos de cartdo de crédito consignado, cartdo de beneficio
consignado e crédito direto ao consumidor (CDC) firmados com servidores publicos
estaduais.

Alega que o0 ato impugnado é manifestamente ilegal e abusivo, pois
extrapola a competéncia normativa da Assembleia Legidlativa, violando o principio da
separacao de Poderes e a reparticao constitucional de competéncias, ao intervir diretamente
em relacdes contratuai s privadas.

Sustenta que o Decreto Legidativo usurpa a competéncia privativa
daUnido paralegislar sobre direito civil e politica de crédito (art. 22, incisos | e VI, da CF),
aém de afrontar as garantias constitucionais da seguranca juridica, da protecdo ao ato
juridico perfeito, dalivre iniciativa e daisonomia.

Aduz que o ato impugnado ja estd produzindo efeitos concretos,
conforme demonstra o Oficio n. 105/2025-CCFC/SAGPP/SEPLAG, expedido pelas
autoridades da SEPLAG, determinando a imediata suspensdo dos efeitos financeiros e
operacionais dos contratos de crédito consignado.

Ressalta que o Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso, em
situacdo analoga e recente, analisou e deferiu medida liminar em Mandado de Seguranca
impetrado também contra ato da Mesa Diretora da Assembleia Legidativa, em razéo da
edicéo do Decreto Legidativo n.° 78, de 2025, iguamente eivado de vicio de competéncia e
voltado a sustar convénio administrativo firmado entre o Estado e empresa credenciada para
a gestéo de operacoes de credito consignado.

Requer a concessa@o de liminar para, suspendendo os efeitos do
Decreto Legidlativo 79/2025, determinar que as autoridades coatoras se abstenham de
aplicar, executar ou exigir o cumprimento do referido decreto. No mérito, pede a concessao
da seguranca para cassar 0 ato impugnado, ratificando a medida liminar.

E o relatério.
Decido.

Para a concessdo de liminar em mandado de seguranca, é
imprescindivel a presenca dos pressupostos autorizadores da tutela de urgéncia previstos no
artigo 7°, 111, da Lel n° 12.016, de 7 de agosto de 2009, quais sgjam, a relevancia do
fundamento e o risco de ineficacia da medida caso deferida apenas ao final.
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No caso em andlise, embora a Impetrante adegue a
inconstitucionalidade formal e material do Decreto Legislativo n. 79/2025, n&o vislumbro,
em sede de cognicdo suméria, a presenca do requisito da relevancia dos fundamentos.

Conforme apontado pela propria Impetrante, questdo semelhante a
do presente mandamus foi apreciada por este Tribuna de Justica no Mandado de Seguranca
n. 1022678-38.2025.8.11.0000, em cujos autos, embora tenha sido iniciamente deferida a
medida liminar, foi posteriormente proferido acérddo denegando a seguranca:

“ DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. CONTROLE EXTERNO. SUSTACAO DE CONVENIO
ADMINISTRATIVO. DECRETO LEGISLATIVO. COMPETENCIA DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. NATUREZA PREVENTIVA E CAUTELAR.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
SEGURANCA DENEGADA.

| — CASO EM EXAME. Mandado de seguranca impetrado por
instituicdo financeira contra ato do Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado de Mato Grosso, consubstanciado no Decreto Legidlativo n. 78/2025, que
sustou os efeitos do Convénio n. 030/2022/SEPLAG/MT, destinado a
operacionalizacéo de consignacdes em folha de pagamento.

I — QUESTAO EM DISCUSSAO. Analisar a legalidade e
constitucionalidade da sustacéo legidlativa, sob os angulos da competéncia
constitucional, da alegada sobreposicédo em relacéo ao controle interno exercido
pelo Poder Executivo, da proporcionalidade da medida e da suposta violacdo aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

Il —RAZOESDE DECIDIR.

1. Inaplicabilidade da Simula 266/STF, porquanto o Decreto
Legidativo impugnado produziu efeitos concretos e imediatos sobre a esfera
juridica da impetrante.

2. Competéncia constitucional da Assembleia Legislativa para
sustar contratos diretamente (art. 47, 8 1°, da Constituicéo Estadual), em simetria
ao art. 71, 8 1° da CF, ndo exigindo omisséo do Poder Executivo.

3. Autonomia do controle externo em relagcéo ao controle interno,
n&o configurada sobreposicéo indevida.

4. Fundamentacdo do ato legidlativo lastreada em dendncias
sindicais, relatorios de 0rgéaos de controle e justificativa do processo legidativo.
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5. Medida dotada de caréter preventivo e cautelar, voltada a
protecdo do patrimonio publico e a defesa de milhares de servidores, sem
encerrar decisdo definitiva, razdo pela qual ndo se reconhece violagao ao
contraditério ou a ampla defesa.

IV — DISPOSTIVO E TESE. Seguranca denegada, com revogacao
da liminar, fixando-se a tese de que: “E legitima a sustacdo de convénio
administrativo pela Assembleia Legislativa, nos termos do art. 47, § 1° da
Congtituicdo Estadual, quando fundamentada em interesse publico relevante e
revestida de natureza preventiva e cautelar, ndo implicando violacdo ao
contraditério e a ampla defesa. [...]” (TIMT — Mandado de Seguranca n°
1022678-38.2025.8.11.0000, Rel. Des. Jones Gattass Dias, Turma de Camaras
Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, j. 2/10/2025)

A ementa do referido julgado demonstra que este Tribunal ja firmou
entendimento sobre a matéria, reconhecendo a constitucionalidade de atos normativos
semelhantes ao ora impugnado, quando destinados a protecdo dos interesses dos servidores
publicos estaduais em situacdes excepcionais.

Além disso, a principio, 0 Decreto Legidativo n. 79/2025
fundamenta-se na competéncia constitucional da Assembleia Legidativa para fiscalizar e
controlar os atos do Poder Executivo, incluindo os da administracao indireta (art. 26, VI, da
Congtituicdo Estadual), e visa resguardar o principio da dignidade da pessoa humana,
assegurando a limitagdo dos descontos compulsorios a 35% da remuneracdo liquida do
servidor.

A medida tem carater temporario (120 dias, prorrogaveis mediante
justificativa fundamentada) e objetiva apurar possivels fraudes na concesséo de crédito
consignado, assegurar a anulagdo de contratos irregulares e a revisdo dagueles com juros
abusivos, mediante negociacdo coletiva entre institui¢es financeiras, orgaos de controle e
entidades representativas dos servidores.

Neste contexto, ndo se verifica, em juizo preliminar, a manifesta
Ilegalidade ou abusividade do ato impugnado que justifique a concessdo da medida liminar
pleiteada, tampouco o risco de ineficacia da medida.

Ante o exposto, INDEFIRO aliminar.

Notifique-se a autoridade apontada coatora para prestar informacoes
no prazo legal.

ApOs, dé-se vistaa Procuradoria-Geral de Justica.
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As providéncias.

CuiabaMT, data registrada no sistema.

Desa. VANDYMARA G. R. PAIVA ZANOLO
Relatora
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